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En este artículo se plantea que la planificación y la evaluación pueden y deben reforzar los as-
pectos democráticos y participativos de cualquier proyecto o programa de animación sociocultu-
ral, ya que todo proceso de planificación de servicios y programas sociales en general, y de
programas de animación sociocultural en particular, presenta elementos de control y elementos
de cambio social, y entre estas dos dimensiones existe una relación dialéctica simétrica inversa-
mente proporcional. Finalmente, se desarrolla un modelo democrático, social y participativo de
planificación y evaluación.
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ellas el hecho de que la evaluación
es percibida como una actividad fis-
calizadora que incrementa el poder y
el control institucionales y jerárqui-
cos, al mismo tiempo que debilita la
autonomía y la capacidad de deci-
sión de técnicos y profesionales.
Desde esta perspectiva, la evalua-
ción es vista y vivida, de forma injus-
tificada o, a veces, justificada, como
un elemento de control que refuerza
la posición de las estructuras jerár-
quicas y que responde a intereses
corporativos de la institución y no a
intereses sociales o del conjunto de
la ciudadanía.
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Control y cambio social. 
Dos dimensiones implícitas
en todo proceso de
planificación y evaluación
La planificación y evaluación de pro-
gramas socioculturales es una activi-
dad que frecuentemente genera
reacciones negativas por parte de los
colectivos implicados en su desarro-
llo, en especial por parte de algunos
de los profesionales directamente
afectados. Esta reacción se justifica
por diversas razones, siendo una de
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Por el contrario, también es cierto
que, en otras ocasiones, la evalua-
ción puede convertirse en un instru-
mento de mejora y de optimización
de la acción social, identificando y
destacando los aspectos positivos de
una buena práctica técnico-profesio-
nal y aportando elementos justificati-
vos que permitan incrementar la
autonomía de los profesionales impli-
cados. En estas ocasiones, la evalua-
ción se convierte en un elemento de
cambio que permite la mejora de las
prácticas y de los resultados, y que
presenta una utilidad social relacio-
nada con los intereses de la institu-
ción y de los profesionales, pero
también de los usuarios y del con-
junto de la ciudadanía.
Pero, probablemente, en la mayoría
de los casos, la evaluación sea una
actividad contradictoria que pre-
senta al mismo tiempo dimensiones
de control y de cambio. Ahora bien,
esto no significa que exista un equi-
l ibr io entre ambas dimensiones,
sino que una prevalece sobre la otra
(para ser más explícitos, pensamos
que el control suele prevalecer so-
bre el cambio). 
Entendemos que existe una relación
dialéctica y de equilibrio dinámico en-
tre las dimensiones de control y de
cambio social implícitas en todo pro-
ceso de planificación y evaluación;
creemos que no es posible eliminar o
suprimir ninguna de estas dos dimen-
siones, pero sí incrementar la intensi-
dad de una o de otra.
Esta relación dialéctica simétrica in-
versamente proporcional entre las di-
debilitarán los elementos de cambio y
transformación. 
Consiguientemente, pensamos que
la posición ética e ideológica del
equipo de profesionales condiciona el
modelo y el diseño de planificación y
evaluación, y en particular de diver-
sos aspectos de este, que tienen es-
pecial importancia en relación con las
dimensiones de control y de cambio
social. Destacamos los seis siguientes:
1. Finalidad: objetivos de calidad frente
a objetivos de producción.
2. Sectores implicados en un proceso
de planificación y evaluación: plura-
lidad y diversidad de expectativas,
de intereses y de relaciones.
3.Diseño flexible y abierto de planifi-
cación y evaluación.
4.Metodologías democráticas y partici-
pativas de planificación y evaluación.
5.Utilidad social de los resultados y
de las conclusiones.
6.Modelo democrático, social y partici-
pativo de planificación y evaluación.
A continuación, desarrollaremos dos
de estos aspectos: la utilidad social de
resultados y conclusiones, y la diversi-
dad de colectivos implicados.
Utilidad social de los
resultados y de las
conclusiones
Uno de los aspectos más importantes
en relación con las dimensiones de
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mensiones de control y de cambio
depende de diversos factores asocia-
dos a las características del diseño
de planificación y evaluación defen-
dido e implementado por el equipo
técnico-profesional, ya que este refor-
zará o debilitará los elementos de
control, o bien reforzará o debilitará
los elementos de cambio y de trans-
formación social de los resultados y
de las conclusiones de la evaluación.
Por tanto, afirmamos que la planifica-
ción y evaluación de programas so-
cioculturales puede ser un elemento
de control o de transformación de la
acción social, según cuál sea el mo-
delo de planificación y evaluación im-
plementado de acuerdo con la
posición ideológica y ética de los pro-
fesionales.
Aspectos de consideración
respecto a la valoración 
de las dimensiones de control
y de cambio social
En el apartado anterior afirmábamos
que toda evaluación de programas
socioculturales presenta elementos
de control y elementos de cambio so-
cial, existiendo una relación dialéctica
simétrica inversamente proporcional
entre estas dos dimensiones. Esta re-
lación dialéctica  depende del modelo
y del diseño de planificación y eva-
luación, ya que estos reforzarán o de-
bilitarán los elementos de control
social o, por el contrario, reforzarán o
En la mayoría de las situaciones, la evaluación es una acti-
vidad contradictoria que presenta al mismo tiempo dimensiones
de control y de cambio
control y de cambio social implícitas
en todo proceso de evaluación ra-
dica en conseguir identificar cuál es
su finalidad principal: consiste en be-
neficiar los intereses particulares o
corporativos de la institución o de los
profesionales implicados? o ¿consiste
en beneficiar los intereses generales y
de bienestar de la población y de la
sociedad? 
Entendemos que la planificación y
evaluación deben ser un instrumento
de mejora y de optimización de los
programas evaluados, ya que su fi-
nalidad no consiste únicamente en
establecer juicios de valor, sino tam-
bién en orientar los procesos de
toma de decisiones que afectan a la
mejora y la optimización del pro-
grama evaluado.
Asimismo, la evaluación debe ser un
instrumento de mejora y de transfor-










debe partir de la premisa de que la fi-
nalidad principal de estos consiste en
incrementar el nivel de bienestar de la
población y de los usuarios directos,
pero no necesariamente en incremen-
tar el nivel de actividad de estos pro-
gramas.
En relación con lo anterior, es nece-
sario remarcar que los servicios y
programas sociales pueden perse-
guir objetivos de calidad, así como
objetivos de producción. Los prime-
ros se relacionan con la generación
de bienestar y de mejores condicio-
nes de vida, mientras que los se-
gundos se asocian al incremento de
la oferta de productos intermedios,
independientemente de si estos inci-
den o no en una mejora de las condi-
ciones de vida y de bienestar de la
población. 
Pensamos que es importante que los
profesionales de los servicios y pro-
gramas sociales tengan en cuenta
que su finalidad no consiste tanto en
incrementar el nivel de actividad o de
oferta de servicios, como en aumen-
tar el nivel de bienestar y en conse-
guir mejorar las condiciones de vida
de la población. Esta distinción entre
objetivos de calidad y objetivos de
producción incide sobre el modelo de








dando que la fi-
nalidad última de
los servicios y programas sociales es
incrementar el nivel de bienestar y
no el de actividad.
Todo diseño de planificación y eva-
luación debe tener en cuenta tanto
los objetivos de calidad como los ob-
jetivos de producción, si bien debe
remarcar que la finalidad última de
los servicios y programas sociales es
incrementar el nivel de bienestar de
los usuarios y de la población. Consi-
deramos que existe el riesgo de que
la evaluación se centre en los objeti-
vos de producción, ya que posible-
mente sea más fácil y sencillo valorar
los resultados obtenidos en función
de estos (especialmente si se toman
como referencia los productos inter-
medios obtenidos), pero siempre se
deberá recordar que estos objetivos
de producción solo tienen sentido en
función de los objetivos de calidad,
es decir, cuando la producción de
servicios o de productos intermedios
incida en la mejora del bienestar y de
la calidad de vida de las personas di-
recta e indirectamente afectadas.
Los resultados y las conclusiones de
una evaluación no solo deben tener
utilidad para la institución que ha for-
mulado el encargo o para los profe-
sionales implicados directamente,
sino que también deben ser útil es
para el conjunto de la ciudadanía y,
en especial, para los usuarios o los
beneficiarios del servicio o del pro-
grama evaluado, debiéndose incorpo-
rar los puntos de vista y los intereses
(tanto objetivos como subjetivos) de
estos diversos colectivos. 
La evaluación debe perseguir la opti-
mización del funcionamiento y el des-
arrollo de los programas evaluados,
así como de los resultados consegui-
dos, siempre teniendo en cuenta que
su finalidad es incrementar y mejorar
las condiciones de vida y el nivel de
bienestar de los sectores de pobla-
ción directamente afectados, así
como también del conjunto de la ciu-
dadanía.
Evaluación de programas 
G
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La planificación y evalua-
ción de programas sociocul-
turales puede ser un ele-
mento de control o de trans-
formación de la acción social
Planificación y evaluación deben ser un instrumento de mejo-
ra y de optimización de los programas evaluados, ya que su fi-
nalidad consiste en orientar los procesos de toma de decisiones
que afectan a la mejora y la optimización del programa evaluado
Colectivos implicados:
pluralidad de intereses, 
de expectativas 
y de relaciones
Entendemos que es importante que
los profesionales sean conscientes de
los intereses representados por los di-
versos colectivos implicados en cual-
quier proceso de planificación y
evaluación, ya que estos intereses son
plurales y no siempre coincidentes con
los del patrocinador del programa. 
Cada una de las partes implicadas
tiene sus propias expectativas y sus
propios intereses, que suelen ser di-
ferentes. En este sentido, afirmamos
que en todo proceso de planificación
y evaluación existen diversos colecti-
vos implicados, cada uno de los cua-
les presenta expectativas e intereses
particulares que no siempre son coin-
cidentes, pudiendo llegar a ser, in-
cluso, divergentes. 
Ante esta pluralidad de colectivos im-
plicados, se debe promocionar un
modelo democrático de planificación
y evaluación que tenga en cuenta
esta diversidad de colectivos y de in-
tereses, al mismo tiempo que facilite
la implicación y la participación de to-
dos ellos en las diversas etapas que
conforman el proceso de planifica-
ción y evaluación.
Es importante que seamos cons-
cientes de los intereses representa-
dos por los diversos colectivos
implicados, ya que estos intereses
son plurales y no siempre coinciden-
tes, siendo necesario buscar un
punto de difícil equilibrio entre la in-
dependencia científica del equipo
técnico-profesional, los intereses
particulares o corporativos de la ins-
titución patrocinadora del programa
y los valores de un modelo democrá-
tico de planificación y evaluación
que pretende incorporar la diversi-
dad y la pluralidad de intereses y de
puntos de vista existentes.
Así mismo, se debe tener en cuenta
que las relaciones de poder que se
establecen entre las diversas partes
implicadas en un proceso de planifica-
ción y evaluación no son simétricas,
sino asimétricas. En consecuencia,
analizar el origen del encargo institu-
cional y contextualizarlo dentro de las
relaciones asimétricas de poder y en
relación con los intereses plurales (y,
a veces, contrapuestos) de los diver-
sos grupos implicados, es una tarea
que el equipo técnico no puede olvi-
dar, si este pretende implementar un
modelo democrático de planificación
y evaluación que incorpore los pun-
tos de vista, las expectativas y los in-
tereses, así como la participación de
los diversos colectivos implicados y/o
afectados. 
Posiblemente sea la institución patro-
cinadora del programa la que tenga
un peso específico más destacado
en la definición y la concreción del
encargo institucional, pero el equipo
técnico debe contextualizar, negociar
y rediseñar este encargo inicial con el
objetivo de incorporar otros puntos
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La finalidad de la evalua-
ción es incrementar y mejo-
rar las condiciones de vida y
el nivel de bienestar de los
sectores de población direc-
tamente afectados, así como





de vista e intereses, divergentes a los
manifestados por la institución patro-
cinadora y que pueden ser igual-
mente legítimos y significativos.
Otro aspecto destacable es el que se
refiere a la equidad en las relaciones,
proponiéndose el establecimiento de











expertos) y los sujetos directamente
implicados en el proceso de planifica-
ción y evaluación (en la mayoría de
las ocasiones profesionales o, en me-
nor frecuencia, usuarios). 
Reivindicar el establecimiento de re-
laciones recíprocas y equitativas no
debe hacernos olvidar que existe,
como antes apuntábamos, una rela-
ción de poder asimétrica derivada de
la posición jerárquica institucional,
así como también del dominio del co-
nocimiento y de las técnicas de plani-
ficación y evaluación. Es decir, debe-
mos reconocer, y no negar o
esconder, el desequilibrio de poder
existente, pero con el objetivo de in-
tentar su control y su transformación. 
Establecer una relación recíproca y
simétrica entre el equipo técnico-pro-
fesional y los su-
jetos afectados o
implicados no







brio con el objetivo de hacerlo visible
(aspecto que facilitará su posterior
control y posible transformación).
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Las relaciones de poder que
se establecen entre las diver-
sas partes implicadas en un
proceso de planificación y
evaluación no son simétri-
cas, sino asimétricas
Los responsables de la acción evaluativa (el equipo evaluador).
Los responsables de la institución que realiza el encargo (los patrocinadores
del programa).
Los sujetos que responden a la evaluación (frecuentemente profesionales y
técnicos). 
Los destinatarios, beneficiarios o usuarios directos del servicio o programa. 
La ciudadanía.
AGENTES O ACTORES IMPLICADOS EN CUALQUIER PROCESO 
DE EVALUACIÓN (GÓMEZ SERRA, 2004)
